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บทคัดย�อ 
 การศึกษาวิจัยเรื่องคุณคNาตราสินคOาและลักษณะประชากรศาสตร�ท่ีมีผลตNอกระบวนการ
ตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลาง มีวัตถุประสงค�เพ่ือศึกษา
คุณคNาตราสินคOาและลักษณะประชากรศาสตร�ท่ีมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลาง และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของคุณคNาตรา
สินคOาและลักษณะประชากรศาสตร�ท่ีมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลาง เครื่องมือท่ีใชOเปQนแบบสอบถามจากประชากร จํานวน 9,912 คน 
กลุNมตัวอยNาง 420 คน คNาดัชนีความสอดคลOองระหวNางขOอคําถามกับวัตถุประสงค� มีขOอคําถามรายขOอ
มากกวNา 0.5 คNาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดยใชOสูตรสัมประสิทธิ์อัลฟYาของครอนบาค มีคNาความ
เชื่อม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับเทNากับ 0.968 คNาความเท่ียงตรงเชิงโครงสรOางดOวยวิธีการวิเคราะห�
องค�ประกอบของขOอคําถาม พบวNา ขOอคําถามกับตัวแปรแตNละดOานมีความสอดคลOองกัน การวิเคราะห�
คNาอํานาจจําแนก พบวNา มีขOอคําถามคิดเปQนรOอยละ 73.17 มีคNาอํานาจจําแนกรายขOอ สถิติท่ีใชOในการ
วิเคราะห�ขOอมูล ไดOแกN คNารOอยละ คNาเฉลี่ย คNาสNวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คNาความเบO คNาความโดNง และ
ตรวจสอบความสอดคลOองและกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกับขOอมูลเชิงประจักษ� โดยใชO
โปรแกรมลิสเรล 8.80 (LISREL 8.80) 
 ผลการวิจัยพบวNา 
 1) โมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของคุณคNาตราสินคOาและลักษณะประชากรศาสตร�ท่ีมีผล
ตNอกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลางตาม
สมมติฐานไมNสอดคลOองกับขOอมูลเชิงประจักษ� แตNหลังการปรับโมเดลมีความสอดคลOองกับขOอมูลเชิง
ประจักษ� โดยมีดัชนีวัดระดับความสอดคลOอง RMSEA =0.042 RFI = 0.97 NFI =0.98 NNFI= 0.99 
GFI = 0.95 AGFI=0.94  PGFI = 0.72 
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 2) ลักษณะประชากรศาสตร�ไมNมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือก แตNมีผลทางตรงและเชิง
ลบตNอข้ันตอนการรับบริการ คุณคNาตราสินคOามีผลทางตรงและเชิงลบตNอกระบวนการตัดสินใจเลือก
เขOาศึกษาตNอ ในขณะท่ีคุณคNาตราสินคOามีผลทางตรงและเชิงบวกตNอข้ันตอนหลังการรับบริการ 
กระบวนการตัดสินใจ มีผลทางตรงและเชิงลบตNอข้ันตอนกNอนการรับบริการ และข้ันตอนหลังการรับ
บริการ 

 
ABSTRACT 

 Brand equity of university plays an important role in decision making of 
students to choose where to study. Demographic pattern of population also has a 
relevance affect on value of brand equity. This study aimed at the value of brand 
equity of university and population in central region of Thailand that affect the 
decision making of students. Causes and effects of brand equity and student’s 
decision making were also statically analyzed based on questionnaires data. 420 
subjects were randomly selected from 9,912 people, a whole population, for this 
study. Hypotheses were tested statistically by LISREL (Linear Structural Relationship) 
version 8.80. Statistical tools using in this study comprised percentage, mean, 
standard deviation, skewness, kurtosis, index of items objective congruency (IOC), 
Cronbach’s coefficient, and discrimination. 
 The casual analysis of value of brand equity of Rajabhat universities in 
central region of Thailand and student decision making showed a good correlation 
with empirical evidence. 
 1) The correlation indices including RMSEA, RFI, NFI, NNFI, GFI, AGFI and PGFI 
were 0.042, 0.97, 0.98, 0.99, 0.95, 0.94, and 0.72, respectively. Demographic pattern of 
population had no impact on decision making. 
 2) Demographic pattern did have direct negative impact on university official 
services. Brand equity had direct negative impact on student’s decision making and 
also had direct positive impact on university official services after being offer the 
study. Student’s decision making had direct negative impact on both pre- and post- 
university official services.   
 
คําสําคัญ 
 คุณคNาตราสินคOา  ลักษณะประชากรศาสตร� กระบวนการตัดสินใจ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
ความสําคัญของปEญหา 
 ในป{จจุบันการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยตOองเผชิญกับป{ญหาและแรงกดดันจาก
สถานการณ�การเปลี่ยนแปลงตNาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนท้ังป{จจัยภายในและภายนอกประเทศ เชNน การขยายตัว
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อยNางรวดเร็วของสถาบันอุดมศึกษา การเปลี่ยนแปลงของจํานวนผูO เรียนอันเนื่องมาจากการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรOางจํานวนประชากร การทบทวนบทบาทของสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีผลตNอการ
พัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ ภาวการณ�การแขNงขันจากนโยบายเป�ดเสรีทางการศึกษา 
ผลกระทบของเทคโนโลยีใหมN ๆ รวมท้ังผลจากการปฏิรูปการศึกษาเม่ือป# พ.ศ.2552 อยNางไรก็ตาม 
ดOวยความหลากหลายของสถาบันอุดมศึกษาท่ีอยูNในประเทศ ทําใหOเกิดชNองวNางท่ีสNงผลกระทบตNอการ
พัฒนาการอุดมศึกษาของประเทศ ทําใหOทิศทางการจัดการศึกษาเปลี่ยนแปลงไปและมุNงเชิงพาณิชย�
มากข้ึน (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553) 
 จากสถานการณ�ดังกลNาว มหาวิทยาลัยท้ังภาครัฐและเอกชนพยายามปรับกลยุทธ�ทาง
การตลาดเพ่ือท่ีจะสามารถเขOาถึงกลุNมเป�าหมายใหOไดOมากท่ีสุด คือ การสรOางภาพลักษณ� (Image) ของ
มหาวิทยาลัยใหOโดดเดNนกวNาคูNแขNงขัน ภาพลักษณ�เปQนองค�รวมของการเชื่อมความคิดและความ
ประทับใจท่ีบุคคลมีตNอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซ่ึงทัศนคติและการกระทําใด ๆ ท่ีคนเรามีตNอสิ่งนั้น จะมีความ
เก่ียวพันอยNางสูงกับภาพลักษณ�ของสิ่งนั้น ๆ (Kotler, 2000) และการสรOางตราสินคOานับวNาเรื่องท่ี
สําคัญอีกประการหนึ่ง คอทเลอร� (Kotler, 2003) ชี้ใหOเห็นวNา ตราสินคOา (Brand) เปQนชื่อ สัญลักษณ� 
โลโกOของอะไรอยNางหนึ่งท่ีจะบอกวNาสินคOาบริการอยNางหนึ่ง ๆ เปQนของใคร แตกตNางจากคูNแขNงขัน
อยNางไร และตราสินคOาสามารถสรOางใหOเกิดคุณคNาเพ่ิมในตัวผลิตภัณฑ�ไดO และการบริหารตราสินคOาใหO
แข็งแกรNงนั้น ตOองอาศัยการลงทุน และการพัฒนาอยNางตNอเนื่องเปQนระยะเวลาท่ียาวนาน โดยมี
เป�าหมายคือ การสรOางใหOเกิดคุณคNาตราสินคOา (Brand Equity) ข้ึน (Keller, 1998) เพ่ือใหOตราสินคOา
สรOางความพึงพอใจตNอประสบการณ�ในการซ้ือสินคOาและบริการของผูOบริโภค เนื่องจากคุณคNาตรา
สินคOามีความหมายเชิงบวกในสายตาของผูOบริโภค และทําใหOผูOบริโภคมีทัศนคติท่ีดีตNอตราสินคOา และ
เกิดการใชOบริการอยNางตNอเนื่อง และทําใหOผูOบริโภคเกิดความภักดีตNอตราสินคOา ซ่ึงเปQนองค�ประกอบ
หนึ่งของแนวคิดคุณคNาตราสินคOาของออเคอร� (Aaker, 1991) 
 จากการศึกษาพบวNา มหาวิทยาลัยเอกชนพยายามใชOกลยุทธ�การสรOางตราสินคOาของตนเอง
โดยการนํากลยุทธ�ทางการตลาดมาปรับใชOในธุรกิจการศึกษา ไมNวNาจะเปQนการเป�ดหลักสูตรใหOตรงกับ
ความตOองการตลาดแรงงาน การพัฒนาหลักสูตรใหOมีความหลากหลาย การใหOทุนการศึกษา การใชOสื่อ
โฆษณาประชาสัมพันธ�ในรูปแบบตNาง ๆ เชNน สื่อวิทยุ โทรทัศน� หนังสือพิมพ� ป�ายโฆษณา สื่อสิ่งพิมพ� 
การออกแนะแนวการศึกษา เปQนตOน จากการสํารวจตัวเลขการใชOงบประมาณซ้ือสื่อโฆษณาโดยรวม
ของมหาวิทยาลัยเอกชนท่ีเติบโตแบบกOาวกระโดด จากท่ีใชOงบประมาณป#ละ 20-25 ลOานบาท พบวNา มี
การปรับตัวเพ่ิมข้ึนอยNางตNอเนื่องเปQนป#ละ 30-35 ลOานบาท และในป# 2553 มีจํานวน 40-45 ลOานบาท 
(ธนภัทร  คงศรี เจริญ, 2553) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตมีการใชOงบประมาณโฆษณา
ประชาสัมพันธ�ประมาณ 20 ลOานบาทตNอป# และมีการกําหนดกลยุทธ�โดยการสรOางอัตลักษณ�ความ
พรOอมดOานหลักสูตร (ผูOจัดการรายสัปดาห� 360 องศา, 2553) จะเห็นไดOวNา คุณคNาตราสินคOาเปQนสิ่ง
สําคัญอยNางยิ่งตNอธุรกิจการศึกษาในป{จจุบัน 
 ผูOวิจัยเห็นความสําคัญของคุณคNาตราสินคOาท่ีจะเกิดกับมหาวิทยาลัยตNาง ๆ ท่ีพยายามนํา    
กลยุทธ�การสรOางคุณคNาตราสินคOามาใชOในมหาวิทยาลัย และสถานการณ�การขยายตัวอยNางรวดเร็วของ
สถาบันอุดมศึกษา ทําใหOเกิดผลกระทบตNอมหาวิทยาลัยราชภัฏเชNนเดียวกัน จากการศึกษาพบวNา 
แนวโนOมของจํานวนนักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลาง ซ่ึงประกอบดOวย  
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มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ� ในพระบรมราชูปถัมภ� จังหวัดปทุมธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
รําไพพรรณี จังหวัดจันทบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี จังหวัดลพบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร� จังหวัด
ฉะเชิงเทรา  มีแนวโนOมของจํานวนนักศึกษาท่ีลดลงในบางมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยเฉพาะ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลางท้ัง 5 แหNง ซ่ึงการลดลงของจํานวนนักศึกษาท่ีเกิดข้ึนนั้น
เปQนการเปลี่ยนท่ีมหาวิทยาลัยตNาง ๆ ไมNสามารถคาดการณ�ไดO 
 ผูOวิจัยมีจุดมุNงหมายท่ีตOองการศึกษาวNาคุณคNาตราสินคOาและลักษณะประชากรศาสตร�มีผลตNอ
กระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัยราชภัฏในเขตภูมิศาสตร�ภาคกลางอยNางไร และ
เพ่ือนําผลการศึกษาไปประยุกต�ใชOใหOเกิดประโยชน�แกNมหาวิทยาลัยราชภัฏตNอไป 
 
โจทย�วิจัย/ปEญหาวิจัย 
 คุณคNาตราสินคOาและลักษณะประชากรศาสตร� จะมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOา
ศึกษาตNอในมหาวิทยาลัยราชภัฏหรือไมN    
 
วัตถุประสงค�การวิจัย 
 1. ทําใหOทราบถึงคุณคNาตราสินคOาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากมุมมองของผูOท่ีจะเขOารับ
บริการในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 2.  ทําใหOทราบถึงความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของคุณคNาตราสินคOา และลักษณะประชากรศาสตร�ท่ีมี
ผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัยราชภัฏซ่ึงจะนําไปสูNการกําหนดนโยบาย
ประชาสัมพันธ�มหาวิทยาลัย 
 3. เพ่ือเปQนแนวทางสําหรับการกําหนดกลยุทธ�และยุทธศาสตร�ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดท่ีใชOในการวิจัย 
ท่ีมา: Aaker, 1991; Lovelock & Wirtz, 2007 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุNมตัวอยNางท่ีใชOในการวิจัย 
ประชากรท่ีใชOในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นป#ท่ี 1 ภาคปกติ ภาค

การศึกษาท่ี 2/2553 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลาง 5 แหNง ประกอบดOวย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ� ในพระบรมราชูปถัมภ� จังหวัดปทุมธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี 
จังหวัดจันทบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี จังหวัดลพบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร� จังหวัดฉะเชิงเทราจํานวน 9,915 คน   
ณ เดือนมกราคม 2554 (สํานักสNงเสริมวิชาการและงานทะเบียนและกองบริการการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี, 2554; สํานักสNงเสริมวิชาการและงานทะเบียนมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา, 2554; สํานักสNงเสริมวิชาการและงานทะเบียนมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร�, 
2554; สํานักสNงเสริมวิชาการและงานทะเบียนมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี, 2554; สํานักสNงเสริม
วิชาการและงานทะเบียนมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ�ฯ, 2554) 

การตระหนักถึง 
ความตOองการ 

เพศ 

ขั้นตอน
กNอน 

การรับ
บริการ 

การคOนหาขOอมูล
และประเมิน
ทางเลือก 

ลักษณะ
ประชากร 
ศาสตร� 

มหาวิทยาลัย 

คณะ 

พื้นท่ีของผูOใชOบริการ 

คNาใชOจNายเฉล่ียตNอเดือน 
 

การตัดสินใจเลือก
และขอรับบริการ ขั้นตอน 

การรับ
บริการ 

กระบวนการ
ตัดสินใจซ้ือ

บริการ การรูOจักช่ือตราสินคOา 
การสNงมอบบริการ 

ความภักดีตNอตราสินคOา 

การประเมินผล 
การใหOบริการ 

คุณภาพท่ีถูกรับรูOใน 
ตราสินคOา 

ขั้นตอน
หลังการ
รับบริการ 

 

คุณคNาตรา
สินคOา 

 

ความคาดหวังใน
การใชOบริการใน

อนาคต 

ความเช่ือมโยงกบั 
ตราสินคOา 

สินทรัพย�ประเภทอื่น 
ของตราสินคOา 
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กลุNมตัวอยNางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ใชOวิธีการสุNมตัวอยNางแบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage 
Random Sampling) โดยข้ันตอนท่ี 1 คํานวณขนาดกลุNมตัวอยNางจากสูตรการคํานวณของลินแมน                
เมอร�เลนดา โกลด� และวิส (Lindeman, Merenda, Gold & Wiss อOางใน นงลักษณ�  วิรัชชัย, 2542)
กลNาวคือ อัตราสNวนระหวNางหนNวยตัวอยNางท่ีไดOกําหนดกลุNมตัวอยNางและจํานวนพารามิเตอร� หรือตัวแปร
ควรจะเปQน 20 เทNาตNอ 1 พารามิเตอร� การวิจัยครั้งนี้ไดOคNาพารามิเตอร� จํานวน 21 พารามิเตอร� ดังนั้น 
ไดOจํานวนกลุNมตัวอยNางท่ีใชOในการวิจัยจํานวน 420 คน ข้ันตอนท่ี 2 ทําการคํานวณขนาดกลุNมตัวอยNาง 
โดยจําแนกตามมหาวิทยาลัยจากนั้นทําการคํานวณเพ่ือกําหนดจํานวนของกลุNมตัวอยNาง  โดยการ
จําแนกตามคณะในการเขOาศึกษาของนักศึกษาในแตNละมหาวิทยาลัย  ข้ันตอนท่ี 3 ทําการสุNมตัวอยNาง
แบบงNาย (Simple Random Sampling) โดยการใชOวิธีการจับฉลาก เพ่ือเลือกนักศึกษาในแตNละ
สาขาวิชาโดยจับฉลากสาขาวิชาในแตNละคณะท่ีตOองการ เม่ือไดOนักศึกษาเปQนกลุNมตัวอยNาง ก็ใชOกลุNม
ตัวอยNางดังกลNาวตอบแบบสอบถาม 

2. เครื่องมือท่ีใชOในการวิจัย 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผูOวิจัยไดOใชOเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขOอมูลเปQนแบบสอบถาม โดย

แบNงแบบสอบถามเปQน 3 ตอน ดังนี้ 
ตอนท่ี 1 เปQนคําถามเก่ียวกับลักษณะประชากรศาสตร�ของผูOตอบแบบสอบถาม  

ประกอบดOวย เพศ มหาวิทยาลัย คณะ สาขาวิชา คNาใชOจNายเฉลี่ยตNอเดือนโดยมีลักษณะคําถามท่ีมี
คําตอบหลายคําตอบ (Multiple Scale) 

ตอนท่ี 2 เปQนคําถามเก่ียวกับคุณคNาตราสินคOาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยแบNง
ออกเปQน 5 ดOาน ประกอบดOวย ดOานการรูOจักในตรามหาวิทยาลัย ความภักดีตNอตรามหาวิทยาลัย ดOาน
คุณภาพท่ีถูกรับรูOตNอมหาวิทยาลัย ดOานความเชื่อมโยงกับตรามหาวิทยาลัย และดOานสินทรัพย�ประเภท
อ่ืนของตรามหาวิทยาลัย โดยลักษณะคําถามเปQนแบบปลายป�ด (Close-Ended Questions) เปQน
มาตราสNวนประมาณคNา 5 ระดับ (Likert’s Five Rating Scale) 

ตอนท่ี 3 เปQนคําถามเก่ียวกับกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัย  
ราชภัฏโดยแบNงออกเปQน 3 ข้ันตอน ประกอบดOวย ข้ันตอนการรับบริการ (การตระหนักถึงความ
ตOองการ การคOนหาขOอมูลและประเมินทางเลือก) ข้ันตอนการรับบริการ (การตัดสินใจเลือกและการรับ
บริการ) และข้ันตอนหลังการรับบริการ (การประเมินผลการใหOบริการ ความคาดหวังในการใชOบริการ
ในอนาคต) โดยลักษณะคําถามเปQนแบบปลายป�ด (Close-Ended Questions) เปQนมาตราสNวน
ประมาณคNา 5 ระดับ (Likert’s Five Rating Scale) 

3. การสรOางเครื่องมือและหาคุณภาพของเครื่องมือท่ีใชOในการทดลอง 
ผูOวิจัยไดOเสนอแบบสอบถามท่ีสรOางข้ึนสําหรับการศึกษาไปทําการทดสอบหาความ

เท่ียงตรง และความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม ดังนี้ 
3.1 การทดสอบความเท่ียงตรงของเครื่องมือ โดยนําแบบสอบถามท่ีผูOวิจัยสรOางข้ึน

นําเสนอตNอผูOทรงคุณวุฒิ 5 ทNาน ตรวจสอบความถูกตOองและความเท่ียงตรงในเนื้อหา โดยหาคNาดัชนี
ความสอดคลOองระหวNางขOอคําถามกับวัตถุประสงค�หรือนิยาม (Index of Items Objective 
Congruency : IOC) และเลือกขOอท่ีมีคNาดัชนีความสอดคลOองระหวNางขOอคําถามกับวัตถุประสงค�หรือ



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ� ในพระบรมราชูปถัมภ� 
ป#ท่ี 6 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2555 

75 

นิยาม มากกวNาหรือเทNากับ .05 สNวนท่ีมีคNานOอยกวNา .05 นํามาปรับปรุงใหOเหมาะสมตามคําแนะนําของ
ผูOทรงคุณวุฒิ 

3.2 การทดสอบหาคNาความเชื่อม่ันของเครื่องมือ ผูOวิจัยหาความเชื่อม่ันโดยการนํา 
แบบสอบถามไปทดลองใชOกับกลุNมตัวอยNาง จํานวน 40 ชุด จากนั้นวิเคราะห�คNาความเชื่อม่ันของ
แบบสอบถามโดยใชOสูตรสัมประสิทธิ์อัลฟYาของครอนบาคดOวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยเกณฑ�ในการ
พิจารณาคNาความเชื่อม่ัน ผลการวัดท่ียอมรับไดOและมีความถูกตOองตOองมีคNาความเชื่อม่ันต้ังแตN 0.70 ข้ึนไป 
(บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2549) เม่ือทําการทดสอบคNาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามรวมท้ังฉบับ
ผลการวิเคราะห�พบวNา ไดOคNาความเชื่อม่ันเทNากับ 0.968 ดังนั้นจึงสรุปไดOวNาแบบสอบถามฉบับนี้มีความ
เชื่อม่ันสูง 

3.3 การทดสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสรOาง ผูOวิจัยไดOทําการวิเคราะห�ความเท่ียงตรง  
เชิงโครงสรOางดOวยวิธีการวิเคราะห�องค�ประกอบ (Factor Analysis) ของขOอคําถามกับตัวแปรท่ีผูOวิจัย
ศึกษา ผลการวิเคราะห�พบวNา ขOอคําถามกับตัวแปรแตNละดOาน เปQนโครงสรOางท่ีมีความสอดคลOองกัน 
เนื่องจากสัดสNวนระหวNางองค�ประกอบท่ี 1 และองค�ประกอบท่ี 2 ตNางกันมากกวNาหรือเทNากับ 3 เทNา 

3.4 การวิเคราะห�คNาอํานาจจําแนก  ผลการวิเคราะห�พบวNา ขOอคําถามรOอยละ 73.17 มี
คNาอํานาจจําแนกรายขOอ สNวนขOอคําถามรOอยละ 26.83 ไมNมีคNาอํานาจจําแนกรายขOอ  
 4. การเก็บรวบรวมขOอมูล  

  4.1 ผูOวิจัยขอหนังสืออนุญาตแจกสอบถามจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏ    
วไลยอลงกรณ�ฯ เพ่ือแสดงตNอกลุNมตัวอยNาง 

  4.2 ขอรับหนังสืออนุญาตใหOแจกแบบสอบถามใหOกับกลุNมตัวอยNาง จํานวน 420 ชุดโดยมี
ระยะเวลาการเก็บขOอมูล จํานวน 3 เดือน (เดือนมิถุนายน - สิงหาคม 2554) 

  4.3 ผูOวิจัยรับแบบสอบถามกลับคืน ทําการตรวจสอบและแยกเฉพาะฉบับสมบูรณ�ตาม
จํานวนกลุNมตัวอยNางเพ่ือดําเนินการตNอไป 
 5. การวิเคราะห�ขOอมูล 
   5.1 ตรวจสอบความสมบูรณ�ของแบบสอบถามแตNละฉบับท่ีไดOรับกลับคืนมา 
   5.2 นําขOอมูลท่ีไดOจากแบบสอบถามมาวิเคราะห�หาคNาสถิติพ้ืนฐาน ไดOแกN คNารOอยละ
คNาเฉลี่ย คNาสNวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คNาความเบO คNาความโดNง 
   5.3 วิเคราะห�หาคุณภาพของเครื่องมือท่ีใชOในการเก็บขOอมูล ไดOแกN คNาความเชื่อม่ันของ
แบบสอบถาม คNาอํานาจจําแนก 
   5.4 ตรวจสอบความสอดคลOองและกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกับขOอมูล        
เชิงประจักษ� โดยใชOโปรแกรมลิสเรล 8.80 (LISREL 8.80) Serial Number : LP880-SMR49-97764 
และทําการประมาณคNาพารามิเตอร�โดยวิธีไลด�ลิฮูดสูงสุด (Maximum Likelihood Estimate : ML) 
 6. สถิติท่ีใชOในการวิเคราะห�ขOอมูล 

6.1 คNาสถิติพ้ืนฐาน ไดOแกNคNารOอยละคNาเฉลี่ยคNาสNวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คNาความเบO คNา
ความโดNง 

6.2 คNาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ�เสOนทาง โดยวิเคราะห�สหสัมพันธ�พหุคูณและวิธีการ
วิเคราะห�สมการดOวยวิธีความเปQนไปไดOสูงสุด (Maximum Likelihood : ML) 
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6.3 การตรวจสอบความสอดคลOองกลมกลืนของโมเดล โดยการวิเคราะห�เสOนทางแลOว
พิจารณาคNาดัชนีความกลมกลืนระหวNางโมเดลกับขOอมูลเชิงประจักษ� โดยมีดัชนีความกลมกลืนท่ีใชOใน
การวิเคราะห� ไดOแกN คNาดัชนีไคว�-สแควร� (Chi-Square) คNาระดับความเปQนอิสระ (Degree of Freedom) 
คNาดัชนีรากสองกําลังเฉลี่ยของความแตกตNางโดยประมาณ (Root Mean Square Error of 
Approximation) คNาดัชนีวัดความสอดคลOองเชิงสัมพัทธ� (Relative Fit Index) คNาดัชนีวัดความ
สอดคลOองเชิงสัมบูรณ� (Absolute Fit Index) คNาดัชนีวัดความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
คNาดัชนีวัดความกลมกลืนท่ีปรับแกOแลOว (Adjusted Goodness of Fit Index)  

 
ผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห�ขOอมูลคNาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรลักษณะประชากรศาสตร�ท่ีมีผลตNอ
กระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลาง พบวNา กลุNม
ตัวอยNางเปQนเพศหญิงมากกวNาเพศชาย คิดเปQนรOอยละ 63.30 มหาวิทยาลัยท่ีมีผูOตอบแบบสอบถาม
มากท่ีสุด คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี คิดเปQนรOอยละ 27.40 คณะท่ีผูOตอบแบบสอบถามเรียน 
พบวNา สNวนคณะท่ีมีผูOตอบแบบสอบถามมากท่ีสุด คือ คณะครุศาสตร� คิดเปQนรOอยละ 25.70 พ้ืนท่ีของ
ผูOตอบแบบสอบถาม สNวนใหญNมีภูมิลําเนาอยูNในจังหวัดท่ีมหาวิทยาลัยต้ังอยูN คิดเปQนรOอยละ 51.70 
และคNาใชOเฉลี่ยตNอเดือน พบวNา สNวนใหญNมีคNาใชOจNายเฉลี่ยตNอเดือน นOอยกวNา 5,000 บาท คิดเปQน    
รOอยละ 76.00  

 
ตารางท่ี 1 จํานวนและรOอยละของตัวแปรลักษณะประชาศาสตร�ท่ีมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือก 
 เขOาศึกษาในตNอมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลาง 
 

ตัวแปร จํานวน ร�อยละ 
1.เพศ 

- ชาย 
- หญิง 

 
154 
266 

 
36.70 
63.30 

2.มหาวิทยาลัย 
- มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ�ฯ 
- มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี 
- มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
- มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
- มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร� 

 
81 
88 
115 
62 
74 

 
19.30 
21.00 
27.40 
14.80 
17.60 

3.คณะท่ีเรียน 
- คณะวิทยาการจัดการ 

 
97 

 
23.10 
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ตารางท่ี 1 (ต�อ) 
 

ตัวแปร จํานวน ร�อยละ 
- คณะครุศาสตร� 
- คณะมนุษยศาสตร�และสังคมศาสตร� 
- คณะเทคโนโลยีการเกษตร 
- คณะวิทยาศาสตร� 
- คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
- คณะวิทยาการคอมพิวเตอร� 
- คณะนิติศาสตร� 
- คณะนิเทศศาสตร� 
- คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมและอัญมณี 
- คณะอัญมณีและประยุกต�ศิลป� 
- ศูนย� กทม. 
- ศูนย�สระแกOว 
- วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 

108 
97 
5 
55 
23 
4 
4 
3 
5 
1 
3 
1 
2 

25.70 
23.14 
1.20 
13.10 
4.30 
1.00 
1.00 
0.70 
1.20 
0.20 
0.70 
0.20 
0.50 

4.พ้ืนท่ีของผูOใชOบริการ 
  - ภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษาอยูNในจังหวัด 
    ท่ีมหาวิทยาลัยต้ังอยูN 

- ภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษาอยูNนอกจังหวัด 
ท่ีมหาวิทยาลัยต้ังอยูN 

 
217 

 
203 

 
51.70 

 
48.30 

5.คNาใชOจNายเฉลี่ยตNอเดือน 
  - นOอยกวNา 5,000 บาท 
  - 5,001 - 10,000 บาท 
  - 10,001 - 15,000 บาท 
  - 15,001 - 20,000 บาท  

 
319 
95 
3 
3 

 
76.00 
22.60 
0.70 
0.70 

รวม 420 100 
 

2. ผลการวิเคราะห�คNาพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตไดOท่ีใชOในศึกษาความสัมพันธ�เชิงสาเหตุ
ของคุณคNาตราสินคOาและลักษณะประชากรศาสตร�ท่ีมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลาง พบวNา ดOานคุณคNาตราสินคOาโดยภาพรวมคNาเฉลี่ยอยูNใน
ระดับมากท่ีสุด  โดยตัวแปรสังเกตไดO คือ ความภักดีตNอตรามหาวิทยาลัย มีคNาเทNากับ 4.78 สNวนดOาน
การแจกแจงขOอมูล พบวNา โดยภาพรวมคNาความเบOของคุณคNาตราสินคOา มีคNาเทNากับ 0.64 มีการแจก
แจงขOอมูลในลักษณะเบOขวา แสดงวNา คNาสัมประสิทธิ์ความเบOมีคNาเปQนบวก และคNาความโดNง มีคNา
เทNากับ 20.76 มีการแจกแจงขOอมูลในลักษณะเบOขวา แสดงวNา ตัวแปรสังเกตไดOดOานคุณคNาตราสินคOามี
การกระจายของขOอมูลนOอย  ดOานกระบวนการตัดสินใจเลือก พบวNา โดยภาพรวมคNาเฉลี่ย อยูNในระดับ 
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มากท่ีสุด มีคNาเฉลี่ยเทNากับ 3.86 โดยตัวแปรสังเกตไดO คือ การตระหนักถึงความตOองการ มีคNาเทNากับ 
4.30 สNวนดOานการแจกแจงขOอมูล พบวNา โดยภาพรวมคNาความเบOของกระบวนการตัดสินใจเลือก มีคNา
เทNากับ -0.56 มีการแจกแจงขOอมูลในลักษณะเบOซOาย แสดงวNา คNาสัมประสิทธิ์ความเบOมีคNาเปQนลบ และ
คNาความโดNง มีคNาเทNากับ -0.01 มีคNาความโดNงตํ่ากวNาโคOงปกติ แสดงวNา ตัวแปรสังเกตไดOดOาน
กระบวนการตัดสินใจซ้ือบริการ มีการกระจายของขOอมูลมาก  

 
ตารางท่ี 2 คNาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตไดOท่ีใชOในศึกษาความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของคุณคNา     
  ตราสินคOาและลักษณะประชากรศาสตร�ท่ีมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอ
  ในมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลาง 
 

ตัวแปรสังเกตได� Mean S.D. SK KU การแปลผล 
คุณคNาตราสินคOา 
การรูOจักในตรามหาวิทยาลัย  3.58 0.94 -0.65 -0.30 มากท่ีสุด 
ความภักดีตNอตรามหาวิทยาลัย 4.78 0.98 -0.62 0.12 มากท่ีสุด 
คุณภาพท่ีถูกรับรูOตNอตรามหาวิทยาลัย 4.47 1.07 -0.62 0.31 มากท่ีสุด 
ความเชื่อมโยงกับตรามหาวิทยาลัย  3.70 1.11 2.13 46.61 มากท่ีสุด 
สินทรัพย�ประเภทอ่ืนของ 
ตรามหาวิทยาลัย  

3.84 1.05 2.98 57.04 มากท่ีสุด 

กระบวนการตัดสินใจซ้ือบริการ       
การตระหนักถึงความตOองการ 4.30 0.81 -0.90 0.14 มากท่ีสุด 
การคOนหาขOอมูลและประเมินทางเลือก 3.57 1.16 -0.44 -0.28 มากท่ีสุด 
การตัดสินใจเลือกและขอรับบริการ 3.92 0.84 -0.48 0.06 มากท่ีสุด 
การสNงมอบบริการ 3.82 0.88 -0.49 0.07 มากท่ีสุด 
การประเมินผลการใหOบริการ 3.79 0.89 -0.52 -0.25 มากท่ีสุด 
ความคาดหวังในการใชOบริการ 
ในอนาคต 

3.73 0.93 -0.52 0.21 มากท่ีสุด 

รวม 3.86 0.92 -0.56 -0.01 มากท่ีสุด 
 

3. ผลการวิเคราะห�ความสอดคลOองของโมเดลตามสมมติฐานกับขOอมูลเชิงประจักษ� จาก
การวิเคราะห�รูปแบบความสัมพันธ�เชิงสาเหตุท่ีปรับแกOแลOว ปรากฏวNา โมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุ
ของคุณคNาตราสินคOาและลักษณะประชากรศาสตร�ท่ีมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร�ภาคกลางเม่ือเปรียบเทียบกับขOอมูลเชิงประจักษ�มีความสอดคลOอง
กัน โดยพิจารณาจาก คNาไค-สแควร� (Chi-Square) มีคNาเทNากับ 157.79 คNาองศาอิสระ (df) เทNากับ 
91 ระดับความนNาจะเปQนทางสถิติ (P-value) เทNากับ 0.00002 ดัชนีความคลาดเลื่อนในการประมาณ
คNาพารามิเตอร� (RMSEA) เทNากับ 0.042 คNาดัชนีวัดความสอดคลOองเชิงสัมพัทธ� (Relative Fit Index : 
RFI) เทNากับ 0.97 คNา NFI (Normed Fit Index) เทNากับ 0.98 คNา NNFI (Non-Normed Fit Index) 
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เทNากับ 0.99 คNาดัชนีวัดความสอดคลOองเชิงสัมบูรณ� (Absolute Fit Index) คNา GFI (Goodness of 
Fit) เทNากับ 0.95 คNา AGFI (Adjusted Goodness of Fit) เทNากับ .094 คNา PGFI (Parsimony 
Goodness of Fit) เทNากับ 0.72 และคNาดัชนีระบุขนาดกลุNมตัวอยNาง (Critical N : CN) เทNากับ 328 
ซ่ึงคNาดัชนีดังกลNาวเปQนไปตามเกณฑ�การตรวจสอบความสอดคลOอง/กลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐาน
กับขOอมูลเชิงประจักษ� 
 
ตารางท่ี 3 คNาดัชนีความสอดคลOอง/กลมกลืนของโมเดลสมการโครงสรOางกับขOอมูลเชิงประจักษ�  
  (หลังปรับโมเดล)  
 

ค�าดัชนี เกณฑ� ค�าสถิติท่ีได� ผลการพิจารณา 
Chi-Square/df <2.00 157.79/91=1.74 ผNานเกณฑ� 
P-value  p>0.05 0.00002 ผNานเกณฑ� 
ดัชนีความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณคNาพารามิเตอร� : RMSEA                                                                                            

เขOาใกลO 0 (<0.05) 0.042 ผNานเกณฑ� 

ดัชนีวัดความสอดคลOองเชิงสัมพัทธ� (Relative Fit Index) 
NFI  >0.90 0.98 ผNานเกณฑ� 
NNFI เขOาใกลO 1(>0.90) 0.99 ผNานเกณฑ� 
RFI เขOาใกลO 1  0.97 ผNานเกณฑ� 
ดัชนีวัดความสอดคลOองเชิงสัมบูรณ� (Absolute Fit Index) 
GFI >0.90 0.95 ผNานเกณฑ� 
AGFI เขOาใกลO 1(>0.90) 0.94 ผNานเกณฑ� 
PGFI >0.50 0.72 ผNานเกณฑ� 
ดัชนีระบุขนาดของกลุNมตัวอยNาง : 
(Critical N :CN) 

>200 328 ผNานเกณฑ� 
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ภาพท่ี 2 โมเดลความสัมพันธ�สมการโครงสรOางของคุณคNาตราสินคOาและลักษณะประชากรศาสตร� 
            ท่ีมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร� 
       ภาคกลาง (หลังปรับโมเดล) 
 

4. ผลการวิเคราะห�คNาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ�ของตัวแปรสังเกตไดO พบวNา มีตัวแปรท้ังหมด 
16 ตัวแปร ตัวแปรมีความสัมพันธ�กันท้ังหมด 61 คูN โดยมีความสัมพันธ�อยNางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 จํานวน 3 คูN  ไดOแกN เพศ (Sex) กับการตระหนักถึงความตOองการ (Need) มีคNาเทNากับ .105 
คณะ (Fac) กับการสNงมอบบริการ (Delive) มีคNาเทNากับ -.103 และคณะ (Fac) กับความคาดหวังใน
การใชOบริการในอนาคต (Inten) มีคNาเทNากับ -.097 และตัวแปรมีความสัมพันธ�อยNางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 จํานวน 58 คูN โดยมีทิศทางของความสัมพันธ�ท้ังทางบวกและทางลบ ระดับของ
ความสัมพันธ�ทางบวก มีคNาต้ังแตN .153 ถึง .807 และระดับความสัมพันธ�ทางลบ มีคNา -.140 ผลการ
วิ เคราะห�คNาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ�ระหวNางตัวแปรสังเกตไดO  สNวนใหญNมี ทิศทางเดียวกัน               
(คNาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ�มีคNาเปQนบวก) มีความสัมพันธ�กัน และเหมาะสมท่ีจะนําไปใชOในการ
ตรวจสอบความสอดคลOองโมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุตNอไป 

5. ผลการวิเคราะห�คNาอิทธิพลของโครงสรOาง (Structural Model) ของตัวแปรแฝง
ภายนอกและตัวแปรแฝงภายใน พบวNา ลักษณะประชากรศาสตร� (Charac) สามารถแสดงไดOดOวยตัว
แปรข้ันตอนการรับบริการ (Service) โดยคNาอิทธิพลของประชากรศาสตร�ท่ีอธิบายตNอข้ันตอนการรับ
บริการ (Service) มีคNาเทNากับ -0.11 คNา t-value มีคNาเทNากับ -2.90 โดยมีความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานเทNากับ 0.037  
  ผลการวิเคราะห�คNาอิทธิพลของคุณคNาตราสินคOา (Brand) สามารถแสดงไดOดOวยตัวแปร
ข้ันตอนกNอนการรับบริการ (Combine) ตัวแปรข้ันตอนหลังการบริการ (After) และตัวแปร
กระบวนการตัดสินใจเลือก (Decisma) โดยคNาอิทธิพลของคุณคNาตราสินคOาท่ีอธิบายตNอข้ันตอนกNอน
การรับบริการ (Combine) มีคNาเทNากับ 0.39 คNา t-value มีคNาเทNากับ 2.37 โดยมีความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานเทNากับ 0.11 คNาอิทธิพลของตัวแปรข้ันตอนหลังการบริการ (After) มีคNาเทNากับ 0.63 คNา   
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t-value มีคNาเทNากับ 4.27 โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเทNากับ 0.12 คNาอิทธิพลของตัวแปร
กระบวนการตัดสินใจเลือก (Decisma) มีคNาเทNากับ -0.41 คNา t-value  มีคNาเทNากับ -5.97 โดยมี
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเทNากับ 0.069 
  ผลการวิเคราะห�คNาอิทธิพลของกระบวนการตัดสินใจเลือก (Decisma) สามารถแสดงไดO
ดOวยตัวแปรข้ันตอนกNอนการรับบริการ (Combine) ตัวแปรข้ันตอนหลังการรับบริการ (After) โดยคNา
อิทธิพลของกระบวนการตัดสินใจเลือก (Decisma) ท่ีอธิบายตNอข้ันตอนกNอนการรับบริการ (Combine)     
มีคNาอิทธิพลเทNากับ -1.71 คNา t-value มีคNาเทNากับ -6.34 โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเทNากับ 
0.27 ตัวแปรข้ันตอนหลังการรับบริการ (After) มีคNาอิทธิพลเทNากับ -0.70 คNา t-value มีคNาเทNากับ -3.81
โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเทNากับ 0.18 
  ผลการวิเคราะห�คNาอิทธิพลของข้ันตอนหลังการบริการ (After) สามารถแสดงไดOดOวยตัว
แปรข้ันตอน การบริการ (Service) โดยคNาอิทธิพลของข้ันตอนหลังการบริการ (After) ท่ีอธิบายตNอ
ข้ันตอนการบริการ (Service) มีคNาอิทธิพลเทNากับ 0.58 คNา t-value มีคNาเทNากับ 7.60 โดยมีความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานเทNากับ 0.076 
 
อภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาโมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุ พบวNา ตัวแปรท่ีมีคNามากท่ีสุด คือ ตัวแปร
ข้ันตอนกNอนการรับบริการ เปQนข้ันตอนท่ีนักศึกษาตระหนักถึงความตOองการของการศึกษาตNอใน
มหาวิทยาลัย จากนั้นจะทําการคOนหาขOอมูลและนําขOอมูลมาเปรียบเทียบเพ่ือประกอบการตัดสินใจ
เลือกเขOาศึกษาตNอ มีผลทางบวกตNอการคOนหาขOอมูลและประเมินทางเลือก เชNน หลักสูตรท่ีนักศึกษา
ตOองการศึกษา การเดินทาง คNาใชOจNายในการศึกษา ศักยภาพของคณาจารย�และสิ่งแวดลOอมภายใน
มหาวิทยาลัย ตัวแปรท่ีมีคNานOอยท่ีสุด คือ กระบวนการตัดสินใจเลือก ไดOแกN ลําดับข้ันตอนในการ
ตัดสินใจเลือกเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัย มีผลทางลบตNอการตัดสินใจเลือกและขอรับบริการ 
 กลNาวโดยสรุปพบวNา คุณคNาตราสินคOาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปQนเครื่องหมายท่ีบNงบอกถึง
ความเปQนมหาวิทยาลัยราชภัฏ ท้ังในดOานการรูOจักในตรามหาวิทยาลัย ความภักดีตNอตรามหาวิทยาลัย 
คุณภาพท่ีถูกรับรูOตNอตรามหาวิทยาลัย ความเชื่อมโยงกับตรามหาวิทยาลัยและสินทรัพย�ประเภทอ่ืน ๆ 
ของมหาวิทยาลัย ซ่ึงนักศึกษาเกิดความรูOสึกเชิงบวกในข้ันตอนกNอนการรับบริการ แตNเม่ือผNาน
กระบวนการตัดสินใจเลือกแลOว กระบวนการตัดสินใจเลือกจะสNงผลทางตรงและเชิงลบตNอข้ันตอนกNอน
การรับบริการ โดยข้ันตอนกNอนการรับบริการ สNงผลทางตรงและเชิงบวกตNอการคOนหาขOอมูลและ
ประเมินทางเลือก ในขณะท่ีกระบวนการตัดสินใจเลือก สNงผลทางตรงและเชิงลบตNอข้ันตอนหลังการ
รับบริการ แตNข้ันตอนหลังการรับบริการ สNงผลทางอOอมตNอข้ันตอนการรับบริการ แตNข้ันตอนการรับ
บริการสNงผลทางตรงและเชิงบวกตNอการประเมินผลการใหOบริการ ในขณะท่ีกระบวนการตัดสินใจ
เลือกสN งผลทางตรงและเชิ งลบตNอการตัดสินใจเลือกและขอรับบริการ และคุณลักษณะ
ประชากรศาสตร� ประกอบดOวย เพศ และพ้ืนท่ีใชOบริการ ไมNมีผลตNอกระบวนการตัดสินใจ แตNมีผล
ทางตรงและเชิงลบตNอข้ันตอนการรับบริการ 
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 จากผลการวิเคราะห�ท่ีไดO หากมหาวิทยาลัยจะนําโมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุดังกลNาวไป
ใชOควรตัดตัวแปรกระบวนการตัดสินใจเลือกออกจากโมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุ จะมีผลทําใหO
คุณคNาสินคOามีผลทางตรงและเชิงทางบวกตNอข้ันตอนกNอนการรับบริการและข้ันตอนหลังการบริการ  
 
ข�อเสนอแนะ 
   1. ขOอเสนอแนะจากการวิจัย 
  1.1 จากผลการศึกษาท่ีเปQนขOอมูลเชิงประจักษ� แสดงใหOเห็นถึงความสําคัญของคุณคNาตรา
สินคOา ซ่ึงผูOวิจัยใหOคําจํากัดความท่ีใชOในการวิจัย ประกอบดOวย การรูOจักในชื่อตรามหาวิทยาลัย ความ
ภักดีตNอตรามหาวิทยาลัย คุณภาพท่ีถูกรับรูOตNอมหาวิทยาลัย ความเชื่อมโยงกับตรามหาวิทยาลัยและ
สินทรัพย�ประเภทอ่ืนของตรามหาวิทยาลัย ท่ีมีผลตNอการยอมรับและเปQนท่ีรูOจักของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ซ่ึงจากผลการศึกษาท่ีเปQนขOอมูลเชิงประจักษ�ดังกลNาวจะเปQนประโยชน�ตNอ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนั้น มหาวิทยาลัยราชภัฏควรนําผลการศึกษาไปใชOในการกําหนดนโยบายดOาน
การสื่อสารทางการตลาดและปรับภาพลักษณ�ของมหาวิทยาลัย เพ่ือทําใหOมหาวิทยาลัยราชภัฏเปQนท่ี
รูOจักมากยิ่งข้ึน 
  1.2 ควรปรับเปลี่ยนทัศนคติและคNานิยมของนักศึกษาไดOเขOามาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ โดยการสรOางภาพลักษณ�ท่ีดี สามารถทําใหOนักศึกษาท่ีไดOเขOาศึกษาตNอในมหาวิทยาลัยเกิด
ความพึงพอใจ และมีทัศนคติท่ีดีตNอมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 2. ขOอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตNอไป 
   2.1 ควรเพ่ิมตัวแปรในการศึกษา เชNน ทัศนคติของนักศึกษาและคุณภาพการใหOบริการ
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
   2.2 ควรศึกษาคุณคNาตราสินคOาของมหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแหNง เพ่ือนําไปวิเคราะห�        
วางแผนกลยุทธ�ทางการตลาดและปรับภาพลักษณ�ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
   2.3 อาจใชOรูปแบบของการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Methods) เปQนการผสมผสาน
ระหวNางการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขOาดOวยกัน ในการศึกษาครั้งตNอไป 
   2.4 อาจใชOการวิเคราะห�แบบพหุระดับ (Multi - Level Analysis) เปQนเทคนิคท่ีใชOใน
การวิเคราะห�อิทธิพลของตัวแปรทํานายหลายระดับท่ีมีตNอตัวแปรตาม ซ่ึงตัวแปรมีโครงสรOางเปQนระดับ 
ควบคูNไปกับการวิจัยเชิงคุณภาพ  
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