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บทคัดยอ
วัตถุประสงคของการวิจัยคือ เพ่ือศึกษา 1) นโยบาย กฎหมาย กฎระเบียบ ของ

ธนาคารแหงประเทศไทย กระทรวงการคลัง และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
2) สรางสมการพยากรณธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการบริหารจัดการสถาบัน
การเงินไทย 3) ระดับการมีธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินไทย 4) ความสัมพันธระหวาง
ธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทย โดยใชวิธีการวิจัย
เชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ ผสมผสานกัน ในการวิจัยเชิงปริมาณ เลือกกลุมตัวอยางจาก
ผูจัดการสาขาโดยการสุมคํานึงถึงความนาจะเปน จํานวน 395 คนรวบรวมขอมูลโดยใช
แบบสอบถาม และการวิจัยเชิงคุณภาพเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจงผูท่ีมีความรอบ
รูเรื่องสถาบันการเงิน จํานวน 5 คน รวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณซึ่งใชแบบสัมภาษณมี
โครงสราง และแบบเปด สถิติ ท่ีใช คือคารอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุ คาสัมประสิทธิ์ความถดถอย
มาตรฐาน สรุปผลการวิจัยไดขอคนพบดังนี้

1. ธนาคารแหงประเทศไทย เปนองคการท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแลสถาบันการเงินไทย
โดยตรง และมีบทบาทสําคัญท่ีสุด โดยใชอํานาจตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน
พ.ศ.2551 ออกประกาศ ตาง ๆ ใหสถาบันการเงินถือปฏิบัติ เพ่ือใหสถาบันการเงิน
มีธรรมาภิบาล และกระทรวงการคลัง มีนโยบายเนนในเรื่องการแกไข และปองกันปญหา
ความไมม่ันคงของสถาบันการเงิน ไดออกพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ.
2541 และไดออกพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ.2544 เพ่ือรับโอน และ
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ดําเนินการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน และไดเสนอใหออก
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 เพ่ือใหความคุมครองผูฝากเงินรายยอย
สําหรับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดใชอํานาจ  ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ออกประกาศหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี สําหรับบริษัทจด
ทะเบียน กําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบ คุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการ และ
ผูบริหาร

2. สรางสมการพยากรณธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการบริหารจัดการ
สถาบันการเงินไทยไดดังนี้

PF  = a + bGR +cGM + dGTY + eGP + fGAC+ gGW
= -33.986  + .300GR + .290GM + .092GTY + .206GP +

.116GAC+ .151GW
3. สถาบันการเงินไทยมีระดับธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินโดยเฉลี่ยในระดับ

คอนขางสูงถึงระดับสูง โดยหลักความรับผิดชอบอยูในระดับคอนขางสูง และหลักนิติธรรม
อยูในระดับสูง ยกเวนการบริหารการตลาด พบวาหลักความโปรงใสมีระดับธรรมาภิบาลอยู
ในระดับต่ํา การบริหารการปฏิบัติงาน พบวาหลักความคุมคามีระดับธรรมาภิบาลอยูใน
ระดับคอนขางต่ํา การบริหารสภาพคลอง พบวาหลักการมีสวนรวมมีระดับธรรมา
ภิบาลอยูในระดับต่ํา การบริหารชื่อเสียงพบวาหลักความรับผิดชอบมีระดับธรรมาภิบาลอยู
ในระดับต่ําท่ีสุด

4. ธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินมีความสัมพันธกับการบริหารจัดการสถาบัน
การเงินไทยเชิงบวกมีคาเทากับ .757 ซึ่งอยูในระดับสูงอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับแอลฟา (α)
เทากับ .05 หรือสามารถอธิบายไดวาการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทยโดยยึดหลักธรร
มาภิบาลจะทําใหกําไรของสถาบันการเงินไทย เพ่ิมข้ึนถึงรอยละ 75.7

ABSTRACT
The objectives of this research were to study 1) policy, law and

regulations of the Bank of Thailand, Ministry of Finance and the Stock
Exchange of Thailand, 2) to Creat a forecast equation of Good Governance
for the Financial Institution and Thai Financial Institution Management, 3) to
study level of Good Governance of Thai Financial Institution and to 4) study
the Relationship between the Good Governance of Thai Financial Institution
and to and Thai Financial Institution Management. By integrating the
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quantitative research and qualitative research, 395 branch managers were
selected by probability sampling for the quantitative research and 5 experts
of purposive sampling for the qualitative research. It used the questionnaire,
structured interview and open-ended question, while the statistics used
were percentage, mean, standard deviation, Pearson correlation, multiple
coefficient of determination, and standardized coefficients. The summary of
the research found was as follows:

1. The Bank of Thailand was the organization entrusted with
supervisory duty of the Thai Financial Institution directly and had the most
important role. It had exercised the power pursuant to the Financial
Institution Business Act 2008, to issue the various notifications for the
Financial Institution to comply with them, so the Financial Institution had
good governance. While the Ministry of Finance had the policy of
emphasizing a modification and prevention of instability within the Financial
Institution, It issued a royal degree defining the Asset Management
Corporation 1998 and the Thai Asset Management Corporation 2001, to take
the transfer and administration of non-performing loans by the Financial
Institution. It proposed to enact the Deposit Protection Institution Act 2008,
so as to protect small depositors. As for the Stock Exchange of Thailand
(SET), it had exercised its power pursuant to the Securities and Exchange Act
1992 to issue the principle on Good Governance for the listed companies. It
also prescribed accountability, qualification and prohibited characteristics of
the directors and the management.

2. The study had built the forecast equation of Good Governance for
Thai Financial Institution and Thai Financial Institution Management as
follows:

PF = a + bGR +cGM + dGTY + eGP + fGAC + gGW
= -33.986 +.300GR +.290GM + .092GTY + .206GP + .116GAC+

.151GW
3. The Thai Financial Institution had the level of its Good

Governance on average at the rather high to high level. The principle of



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ ในพระบรมราชูปถัมภ
ปท่ี 7 ฉบับท่ี 3 กันยายน-ธันวาคม 2556

159

accountability was at rather high level and the principle of the rule of law
was at high level except the marketing management. The principle of
transparency had the low level on good governance. The operational
management was found that the principle of worthiness had the level of
good governance at the rather low level. The management of liquidity was
found that the principle of participation had the low level of good
governance. The management of reputation was found that the principle of
responsibility had the lowest level on the good governance.

4. Good Governance of the Financial Institution had relationship with
the management of the Thai Financial Institution in terms of positivity which
was equal to .757, being at high level with significance at the equals to the
level of alpha (α) .05. Or it can be explained that the management of Thai
Financial Institution can increase its profit up to 75.7 percent by adhering to
the good governance.

คําสําคัญ
ธรรมาภิบาล การบริหารจัดการสถาบันการเงิน

ความสําคัญของปญหา
ในปจจุบันสถาบันการเงินมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจของประเทศในการ

เก้ือหนุน ภาคเศรษฐกิจท่ีสําคัญท้ังทางดานการเกษตร อุตสาหกรรม เหมืองแร การกอสราง
สาธารณูปโภค การคาสง การคาปลีก  การสงออก การนําเขา การบริการ และการอุปโภค
บริโภค  เนื่องจากสถาบันการเงินเปนตัวกลางในการระดมเงินทุน เงินฝาก จากประชาชน
และนําไปปลอยสินเชื่อใหแกผูตองการสินเชื่อท้ังบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลซึ่งอยูในทุก
ภาคเศรษฐกิจของประเทศกลาวอีกนัยหนึ่งการดําเนินธุรกิจของสถาบันการเงินเปนการรับ
ฝากเงินจากประชาชนและจายดอกเบี้ยเปนคาตอบแทน แลวนําเงินนั้นไปแสวงหา
ประโยชนซึ่งสวนใหญนําไปใหกู หรือเงินใหสินเชื่อสถาบันการเงินมีรายไดจากสวนตาง
ดอกเบี้ยรับของเงินท่ีใหสินเชื่อ กับดอกเบี้ยจายของเงินท่ีรับฝาก และรายไดจาก
คาธรรมเนียมตาง ๆ ในขณะท่ีเงินของผูลงทุนในสถาบันการเงินเอง (สวนของเจาของ) หรือ
ทุนจดทะเบียนท่ีนําไปลงทุนตั้งสถาบันการเงินข้ึนมามีเปนสวนนอยนิด เม่ือเทียบกับเงิน
ของประชาชนท่ีสถาบันการเงินรับฝากและเงินท่ีสถาบันการเงินใหสินเชื่อออกไป เชน
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ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 2554 สถาบันการเงินไทยมีเงินใหสินเชื่อท้ังสิ้นจํานวน 7,544,323.83
ลานบาท มีเงินฝากท้ังสิ้นจํานวน 7,247,468.67 ลานบาท ในขณะท่ีมีสวนของเจาของเพียง
1,057,410.64 ลานบาท (ธนาคารแหงประเทศ, 2555) เม่ือการดําเนินธุรกิจสถาบัน
การเงินเปนลักษณะเชนนี้ สถาบันการเงินจะดํารงอยูไดจึงข้ึนอยูกับการบริหารจัดการท่ีดี
สรางความเชื่อม่ันตอประชาชนเปนสําคัญ ซึ่งนอกจากจะใชหลักการบริหารพ้ืนฐานคือ
พ้ืนฐานคือ การกําหนดวิสัยทัศน (Vision) ภารกิจหลัก (Mission) วัตถุประสงค (Objective)
เปาหมาย (Goal) ยุทธศาสตร (Strategic Planning) การวางแผน (Planning) การจัดองคการ
(Organizing) การจัดคนเขาทํางาน (Staffing) การสั่งการ (Directing) การประสานงาน
(Coordinating) การรายงาน (Reporting) การบริหารงบประมาณ (Budgeting) แลว ใน
ปจจุบันยังมีการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงิน ซึ่งโดยรวมจะคํานึงถึงดานกลยุทธ
(Strategic) ดานปฏิบัติการ (Operation) ดานการเงิน (Financial) และดานกํากับการ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑของทางการ (Compliance) ท้ังนี้การบริหารจัดการดังกลาวตองอยู
บนพ้ืนฐานของหลักธรรมาภิบาล จึงจะสามารถสรางความเชื่อม่ันใหกับประชาชนไดซึ่งเปน
ปจจัยท่ีสําคัญในการดําเนินธุรกิจของสถาบันการเงิน หากประชาชนขาดความเชื่อม่ันและ
ความไววางใจในสถาบันการเงิน ประชาชนก็จะพากันไปถอนเงินฝากทําใหสถาบันการเงิน
ขาดสภาพคลอง และไมสามารถชําระหนี้ได เกิดวิกฤตดําเนินกิจการตอไปไมได และปญหา
อาจจะลุกลามบานปลายตอไปยังสถาบันการเงินอ่ืน ๆ เกิดวิกฤตดวย การศึกษาธรรมาภิ
บาลของสถาบันการเงินกับการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทย ผูวิจัยมีแรงจูงใจ
เนื่องมาจากไดปฏิบัติงานอยูกับสถาบันการเงินมามากกวา 30 ปไดศึกษาและสังเกตในอดีต
ท่ีผานมาเกิดวิกฤตกับสถาบันการเงินอยางรุนแรงมาแลวหลายครั้ง หลายสถาบันการเงิน
บางครั้งเกิดวิกฤตเฉพาะสถาบันการเงิน บางครั้งเม่ือเกิดวิกฤตกับสถาบันการเงินหนึ่ง
เหตุการณไดลุกลามไปยังสถาบันการเงินอ่ืนเกิดวิกฤตดวย ซึ่งยังไมมีผูวิจัยอยางชัดเจนวา
สาเหตุท่ีทําใหสถาบันการเงินเกิดวิกฤต จนถูกทางการสั่งปดกิจการหรือถูกสั่งใหควบรวม
หรือถูกทางการเขาซื้อหุนเพ่ิมทุนจนทางการเปนผูถือหุนใหญหรือตองเขาโครงการ
ชวยเหลือจากทางการดวยความจําเปนหรือบางรายตองขายกิจการใหชาวตางชาติจนบาง
สถาบันการเงินชาวตางชาติเปนผูถือหุนใหญ นั้นอาจจะมีสาเหตุจากหลายปจจัย แตสาเหตุ
ท่ีเกิดจากปจจัยภายในของสถาบันการเงินเองปจจัยหนึ่งท่ีสําคัญคือ การบริหารจัดการท่ีไม
มีธรรมาภิบาล หรือมีธรรมาภิบาลนอย ซึ่งมีวรรณกรรม และงานวิจัยท่ีเก่ียวของของ
นักวิชาการตาง ๆ สนับสนุนแนวคิด กลาวคือ ธนาคารจีนสยามทุน ถูกศาลพิพากษาให
ลมละลาย ในป พ.ศ. 2456 สาเหตุมาจากมีการทุจริตในหมูผูบริหารจนทําใหธนาคารขาด
เงินทุนหมุนเวียน และในป พ.ศ. 2502 ไดเกิดกรณีธนาคารเกษตรไดปลอยเงินกูใหกับผูถือ
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หุนใหญ เปนจํานวนสูงโดยไมมีความสมารถในการชําระหนี้คืน ผูฝากเงินไมเชื่อม่ันทําให
เกิดความตระหนกพากันไปถอนเงินฝาก ทําใหธนาคารขาดสภาพคลอง ไมสามารถหาเงิน
จายคืนผูฝากได กรณีตอมาคือกรณีวิกฤตธนาคารไทยพัฒนา ในป พ.ศ. 2513 ธนาคารไทย
พัฒนาใหกูยืมแกกิจการในเครือขายเปนจํานวนสูง โดยหลักประกันไมเพียงพอ และธุรกิจใน
เครือขายนั้นไมมีความสามารถในการชําระหนี้คืนธนาคาร ธนาคารไทยพัฒนาจึงเกิดภาวะ
วิกฤตขาดสภาพคลอง ไมสามารถจายเงินใหผูถอนเงินฝากได ซึ่งไดเกิดวิกฤตอีกหลาย
สถาบันการเงินในลักษณะเชนนี้ ในป พ.ศ. 2522 บริษัทราชาเงินทุน จํากัด เกิดวิกฤตข้ึน
อยางรุนแรง ทางการไดเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจ สาเหตุจากบริษัท ฯ ไดใหบริษัท
ในเครือกูยืมเงินเปนจํานวนมากเพ่ือซื้อหุนของบริษัทราชาเงินทุน จํากัด เอง โดยไมมี
หลักประกัน นอกจากนี้ยังใหพนักงาน และบุคคลภายนอกกูยืมเงินเพ่ือซื้อหุนของบริษัท ฯ
โดยไมมีหลักประกันเชนกัน เพ่ือทําใหราคาหุนของบริษัท ฯ พุงสูงข้ึน จะเห็นไดวาการ
บริหารงานของบริษัท ฯ ดังกลาว เจาของบริษัทแสวงหาประโยชนจากการเก็งกําไรโดยปน
ราคาหุนของบริษัท ฯ ทําใหประชาชนขาดความเชื่อม่ันตอบริษัท ฯ ประชาชนถอนเงินฝาก
จากบริษัท ฯ ทําใหบริษัท ฯ ประสบปญหาขาดสภาพคลองอยางรุนแรง และไมสามารถ
ชําระหนี้ได วิกฤตการณครั้งนี้ไดสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของสถาบันการเงินตาง ๆ ใน
ประเทศเปนวงกวาง จนในท่ีสุดบริษัทเงินทุน บริษัทเครดิตฟองซิเอรอ่ืน ๆ จํานวนมากก็
ประสบปญหาตามมาในป พ.ศ.2526 ในป พ.ศ. 2527 ไดเกิดวิกฤตธนาคารเอเซียทรัสต
จํากัด โดยธนาคารแหงประเทศไทยตรวจพบวา การบริหารงานของธนาคารแหงนี้มี
ขอบกพรองในเรื่องการใหสินเชื่อ เชน มีการใหสินเชื่อในวงเงินท่ีสูงโดยมีหลักประกันไม
เพียงพอ อีกท้ังมีการใหสินเชื่อแกกิจการในเครือท่ีกรรมการของธนาคารเขาไปมีสวนรวมใน
การบริหารงานเปนตน ซึ่งเปนการผิดกฎหมายธนาคารพาณิชย และผูฝากเงินไมมีความ
เชื่อม่ันไดถอนเงินฝากออกจากธนาคาร ธนาคารฯ ไมสามารถจายเงินชําระดุลการหักบัญชี
ท่ีขาดได

ในป พ.ศ. 2529 ไดเกิดวิกฤตธนาคารมหานคร จํากัด โดยธนาคารแหงประเทศ
ไทยตรวจสอบพบวา ระบบการบริหารงาน และการตัดสินใจในเรื่องสําคัญตาง ๆ ของ
ธนาคารมหานคร จํากัด ข้ึนอยูกับกรรมการผูจัดการแตเพียงผูเดียว และไดปลอยสินเชื่อแก
กิจการสวนตัวของผูบริหารธนาคาร เปนจํานวนสูง โดยไมมีความสามารถชําระหนี้คืน และ
พบวา มีสินเชื่ออีกเปนจํานวนมากท่ีมีหลักประกันไมเพียงพอกรรมการผูจัดการไดถูก
ธนาคารแหงประเทศไทยแจงความดําเนินคดีในขอหาทําผิดพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย พ.ศ.2505  ในป พ.ศ. 2530 ไดเกิดวิกฤตธนาคารนครหลวงไทยจํากัด สาเหตุหลัก
เกิดจากการปลอยเงินกูใหกรรมการของธนาคารและกิจการในเครือโดยมีหลักประกันไม
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เพียงพอและการปลอยใหหนี้สินบางสัญญาขาดอายุความ ทําใหธนาคารอยูในฐานะไม
ม่ันคง และธนาคารฯไมสามารถแสวงหากําไรจากการดําเนินงานได ในป พ.ศ. 2536  ได
เกิดวิกฤตบริษัทเงินทุนเฟริสทซิตี้อินเวสทเมนต จํากัด บริษัทประสบปญหาสภาพคลอง
เนื่องจากมีเหตุการณจับผูปนหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยเจาของบริษัท ฯ
เปนผูถูกกลาวหาในคดีดังกลาว นอกจากนี้บริษัทยังมีการตกแตงบัญชี โดยมีการปลอม
ลูกหนี้สินเชื่อเปนจํานวนมากโดยหนี้สินเหลานี้มีหลักประกันไมเพียงพอ ประชาชนท่ีฝาก
เงินกับบริษัทเกิดความหวาดระแวงพากันถอนเงินจากบริษัทเปนจํานวนมาก จนเกิดปญหา
สภาพคลองไมสามารถจายเงินฝากคืนแกประชาชนได ในป พ.ศ. 2539 วิกฤตธนาคาร
กรุงเทพ ฯ พาณิชยการ จํากัด ธนาคารแหงประเทศไทย ตรวจสอบพบวา ธนาคารกรุงเทพ
ฯ พาณิชยการ จํากัด ปลอยสินเชื่อรายใหญจํานวนสูงโดยไมระมัดระวัง ปลอยสินเชื่อเพ่ือ
ครอบงํากิจการในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยโดยไมไดพิจารณาดวยความรอบคอบ
รัดกุม และมีผูบริหารของธนาคารมีสวนเก่ียวของ มีผลประโยชน การประเมินราคา
หลักทรัพยประกันสูงกวาราคาตลาด การใหเบิกเงินเกินบัญชีโดยไมมีสัญญากูและไมมี
หลักประกัน ทําใหเกิดความเสียหายกับธนาคารจํานวนสูง (คณะกรรมการศึกษา เสนอแนะ
มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการระบบการเงินของประเทศไทย (ศปร.), 2543;
ชัยชาญ วิบูลยสิน, 2541; สมศักดิ์ ศักดิ์ชลาธร, 2539; พงศอดุล กฤษณะราช, 2549)
วิกฤตสถาบันการเงินไทย ในป 2540 ประชาชนเกิดความไมเชื่อม่ันตอสถาบันการเงินอยาง
รุนแรง สถาบันการเงินท้ังระบบมีปญหาสินเชื่อท่ีไมกอใหเกิดรายได (Nonperforming
Loans: NPL) จํานวนมาก มีผลประกอบการขาดทุน และชะลอการปลอยสินเชื่อใหม
ขณะเดียวกันรัฐบาลไดออกประกาศคุมครองผูฝากเงินและเจาหนี้แบบเต็มจํานวน และเขา
ไปคํ้าประกันเงินฝากของประชาชนท่ีฝากเงินกับสถาบันการเงินท่ีถูกสั่งปด โดยให
เปลี่ยนเปนบัตรเงินฝาก (Negotiated Certificate Deposits: NCD) ซึ่งประชาชนผูฝาก
เงินจะตองถือไวระยะหนึ่งจึงจะถอนเงินฝากได วิกฤตสถาบันการเงินป 2540 ไดสงผล
กระทบและกอใหเกิดความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศเปนอยางมาก ซึ่ง
ประมาณการความเสียหายตาง ๆ คือสูญเสียทุนสํารองเงินตราตางประเทศประมาณ
35,800 ลานดอลลารสหรัฐ หากคิดเปนเงินบาทเปนเงินประมาณ 1,200,000 ลานบาท
(1 ดอลลา = 35 บาท) ซึ่งตองกูเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (International
Monetary Fund: IMF)จํานวน 17,200 ลานดอลลารสหรัฐ (ยังไมรวมดอกเบี้ย) มาเพ่ิมทุน
สํารองของประเทศ คิดเปนเงินบาท จํานวนประมาณ 602,000 ลานบาท หนี้ดอยคุณภาพ
ของธนาคารพาณิชยท้ังระบบ ซึ่งธนาคารพาณิชยจะตองตั้งสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ
ประมาณ 1,316,000 ลานบาท ภาระหนี้ของกองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
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การเงินประมาณ 700,000 ลานบาท ซึ่งเปนภาระหนี้ท่ีเกิดจากการเขาชวยเหลือสถาบัน
การเงินท่ีมีปญหา (สํานักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2546; คณะกรรมการศึกษา
และเสนอแนะมาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพ การบริหารจัดการระบบการเงินของประเทศไทย
(ศปร.), 2543) นอกจากนี้บริษัทธุรกิจขนาดใหญ ในประเทศไทยตางไดรับผลเสียหายจาก
วิกฤตเศรษฐกิจครั้งนี้ดวยเชน กลุมบริษัทเครือเจริญโภคภัณฑ ประสบปญหาทางดานเงิน
สดหมุนเวียน และปญหาอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ เนื่องจากมีหนี้สินจากการ
กูยืมเงินตราตางประเทศประมาณ 1,000 ลานดอลลารสหรัฐ โดยหนี้สวนมากนั้นเปนหนี้ท่ี
ไมไดประกันความเสี่ยงอัตราแลกเปลี่ยนและตองจายคืนในระยะสั้น และ 5 ใน 6 บริษัท
ของกลุมเจริญโภคภัณฑท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดรับความ
เสียหายเปนจํานวน 28,000 ลานบาท  กลุมบริษัทอุตสาหกรรมขนาดใหญอีกแหงหนึ่งคือ
กลุมบริษัทปูนซีเมนตไทยก็ประสบปญหา และมีความเสียหายจากเงินกูตางประเทศจํานวน
4,200 ลานดอลลารสหรัฐ ซึ่ง 3 ใน 4 ของเงินกูตางประเทศนี้เปนเงินกูระยะสั้น และเกือบ
ท้ังหมดไมไดประกันความเสี่ยงอัตราแลกเปลี่ยน วิกฤตครั้งนี้เปนสาเหตุทําใหกลุมบริษัท
ปูนซีเมนตไทยตองขายทรัพยสินของบริษัทท่ีอยูในตางประเทศ และชะลอโครงการท่ีจะใช
เงินลงทุนจํานวนมากออกไป ในสวนของความเสียหายทางการเงินท่ีตกเปนภาระกองทุน
เพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินท่ีตองเขาไปแบกรับซึ่งในท่ีสุดก็คือภาระของ
ประชาชน นอกจากนั้นยังทําใหเกิดปญหาการวางงานท้ังคนงานในภาคธุรกิจการเงินท่ี
สถาบันการเงินตางๆ ถูกปดกิจการและในภาคธุรกิจอ่ืนๆ อีกมากมายท่ีลดกําลังการผลิต
หรือไดปดกิจการ รวมท้ังการตกต่ําลงของดัชนีตลาดหลักทรัพยและการปดกิจการของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ทําใหนักลงทุนในตลาดหลักทรัพยขาดทุนและไดรับ
ความเสียหายอีกหลายแสนลานบาท ซึ่งกอใหเกิดปญหาสังคมตามมาดังปรากฏเปนขาวใน
หนังสือพิมพและสื่อมวลชนอ่ืนๆ ไมวาจะเปนการฆาตัวตายยกครอบครัว การปลนฆาชิง
ทรัพย การคายาเสพติด เพราะปญหาการสูญเสียเงินลงทุนการตกงาน และภาระหนี้สิน
ตางๆผูวิจัยในฐานะท่ีเปนผูบริหารสถาบันการเงินหนึ่งจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษา ธรรมาภิ
บาลของสถาบันการเงินกับการบริหารจัดการของสถาบันการเงินไทยเพ่ือนําขอคนมา
กําหนดนโยบายเชิงบริหารตอไป

โจทยวิจัย/ปญหาวิจัย
1. หลักคุณธรรมมีความสัมพันธเชิงบวกกับการบริหารสินเชื่อ บริหารการตลาด

บริหารการปฏิบัติงาน บริหารสภาพคลอง บริหารกลยุทธ บริหารชื่อเสียง
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2. หลักคุณธรรมมีความสัมพันธเชิงบวกกับการบริหารสินเชื่อ บริหารการตลาด
บริหารการปฏิบัติงาน บริหารสภาพคลอง บริหารกลยุทธ บริหารชื่อเสียง

3. หลักความโปรงใสมีความสัมพันธเชิงบวกกับการบริหารสินเชื่อบริหารการตลาด
บริหารการปฏิบัติงาน บริหารสภาพคลอง บริหารกลยุทธ บริหารชื่อเสียง

4. หลักการมีสวนรวมมีความสัมพันธเชิงบวกกับการบริหารสินเชื่อบริหาร
การตลาด บริหารการปฏิบัติงาน บริหารสภาพคลอง บริหารกลยุทธ บริหารชื่อเสียง

5. หลักความรับผิดชอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับการบริหารสินเชื่อบริหาร
การตลาด บริหารการปฏิบัติงาน บริหารสภาพคลอง บริหารกลยุทธ บริหารชื่อเสียง

6. หลักความคุมคามีความสัมพันธเชิงบวกกับกับการบริหารสินเชื่อบริหาร
การตลาด บริหารการปฏิบัติงาน บริหารสภาพคลอง บริหารกลยุทธ บริหารชื่อเสียง

วัตถุประสงคการวิจัย
1. นโยบาย กฎหมาย กฎระเบียบ ของธนาคารแหงประเทศไทย กระทรวงการคลัง

และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (ซึ่งเปนองคกรมีหนาท่ีกํากับดูแลรับผิดชอบสถาบัน
การเงินไทย ท่ีสงผลทําใหสถาบันการเงินไทยมีความม่ันคง)

2. สรางสมการพยากรณธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการบริหารจัดการ
สถาบันการเงินไทย

3. ระดับการมีธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินไทย
4. ความสัมพันธระหวางธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการบริหารจัดการ

สถาบันการเงินไทย

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยเรื่องธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการบริหารจัดการสถาบันการเงิน

ไทยในครั้งนี้ใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและวิธีการวิจัยเชิงปริมาณผสมผสานกัน หรือเปนการ
วิจัยกรณีและการวิจัยสํารวจ โดยมุงเนนการวิจัยสํารวจและเปนการวิจัยสํารวจตัดขวาง
การเก็บรวบรวมขอมูลใชแบบสอบถาม เทคนิคการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติโดยใชขอมูล
เชิงปริมาณซึ่งเปนขอมูลในป 2554 ควบคูกับการวิจัยกรณี ซึ่งใชวิธีเก็บรวบรวมขอมูลโดย
การสัมภาษณเชิงลึก การวิจัยเชิงคุณภาพจะชวยใหมีความเขาใจปรากฏการณมากข้ึน
กิติพัฒน นนทปทมะดุล (2550) ไดใหความหมายการวิจัยเชิงคุณภาพวาเปนกระบวนการ
แสวงหาความรูดวยการสืบคนความจริงท่ีเปนไปโดยธรรมชาติ พยายามสรางความรูความ
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เขาใจจากการมองภาพรวมอยางรอบดาน ใชนักวิจัยเปนเครื่องมือในการคนหาความรู และ
ใชวิธีการวิเคราะหตีความหมายในแบบอุปนัยเปนวิธีวิเคราะหขอมูล

ในการวิจัยเชิงปริมาณเรื่องธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการบริหารจัดการ
สถาบันการเงินไทย ในครั้งนี้ การเก็บรวบรวมขอมูลประชากร และกลุมตัวอยางโดยใช
แบบสอบถามเปนกลุมตัวอยางท่ีเลือกมาโดยการสุม ดวยวิธี Stratified Random
Sampling จากพนักงานของสถาบันการเงินไทยในระดับผูจัดการสาขาเพ่ือใหไดขอมูลท่ี
เปนมาตรฐานเดียวกัน โดยแบงประชากรออกเปน 3 กลุม ตามท่ีธนาคารแหงประเทศไทย
กําหนดเอาไว 1) คือ กลุมสถาบันการเงินไทยขนาดใหญ ประกอบดวย จํานวน 4 สถาบัน
การเงินคือธนาคาร กรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ธนาคาร กรุงไทย จํากัด (มหาชน) ธนาคาร
ไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) ธนาคาร กสิกรไทย จํากัด (มหาชน) 2) กลุมสถาบันการเงิน
ไทยขนาดกลาง ประกอบดวย จํานวน 3 สถาบันการเงินคือ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จํากัด
(มหาชน) ธนาคาร ธนชาต จํากัด (มหาชน) ธนาคาร ทหารไทย จํากัด (มหาชน) และ
3)กลุมสถาบันการเงินไทยขนาดเล็ก จํานวน 14 สถาบันการเงิน  รวมจํานวนประชากร
6,225 คน ตัวอยาง 395 คน สถิติท่ีใชคือ คารอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุ คาสัมประสิทธิ์ความถดถอย
มาตรฐาน

ผลการวิจัย
วัตถุประสงคขอท่ี 1 นโยบาย กฎหมาย กฎระเบียบ ของธนาคารแหงประเทศ

ไทย กระทรวงการคลัง และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งเปนองคกรมีหนาท่ีกํากับ
ดูแลรับผิดชอบสถาบันการเงินไทย ทําใหสถาบันการเงินไทยมีความม่ันคง พบวา ธนาคาร
แหงประเทศไทย (2551) ไดตราพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 เม่ือวันท่ี
27 มกราคม 2551 ไดกําหนดและใหอํานาจหนาท่ีธนาคารแหงประเทศไทยกํากับดูแล
สถาบันการเงินอยางครบถวนครอบคลุม ซึ่งโครงสรางพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน
ประกอบดวย 8 หมวดคือ การจัดตั้งและการขอรับใบอนุญาต โครงสรางสถาบันการเงิน
การกํากับสถาบันการเงินการตรวจสอบสถาบันการเงิน การแกไขฐานะหรือการดําเนินงาน
ของสถาบันการเงิน การเขาควบคุมสถาบันการเงิน การกํากับสถาบันการเงินเฉพาะกิจ
บทกําหนดโทษ การกํากับสถาบันการเงิน

วัตถุประสงคขอท่ี 2 สรางสมการพยากรณธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการ
บริหารจัดการสถาบันการเงินไทย พบวา ไดสมการพยากรณธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงินกับการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทย ดังนี้
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PF = a + bGR +cGM + dGTY + eGP + fGAC+ gGW
= -33.986  + .300GR + .290GM + .092GTY + .206GP + .116GAC+

.151GW
R2 =  .757,   SEE  = 8.06432,   F  = 201.185,    Sig. of   F = .000
วัตถุประสงคขอท่ี 3 ระดับการมีธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินไทย ผลการ

วิเคราะหขอมูล และทดสอบสมมติฐานระหวาง ธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการ
บริหารจัดการสถาบันการเงินไทย โดยภาพรวม พบวา สถาบันการเงินไทยมีระดับธรรมา
ภิบาลในการบริหารจัดการโดยเฉลี่ยอยูในระดับคอนขางสูงถึงระดับสูง โดยหลักความความ
รับผิดชอบมีระดับธรรมาภิบาลนอยกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืน แตอยูในระดับคอนขางสูง
และหลักนิติธรรมมีระดับ ธรรมาภิบาลมากกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืน และอยูในระดับสูง
เม่ือพิจารณาในองคประกอบยอย มีขอคนพบดังนี้

1. ผลการวิเคราะหขอมูลและทดสอบสมมติฐานระหวางธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงิน กับการบริหารสินเชื่อ พบวาสถาบันการเงินมีระดับธรรมาภิบาลในการบริหาร
สินเชื่อโดยเฉลี่ยอยูในระดับสูงถึงระดับสูงมาก โดยหลักความคุมคามีระดับธรรมาภิบาล
นอยกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืน แตอยูในระดับสูง และหลักการมีสวนรวมมีระดับธรรมา
ภิบาลมากกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับสูงมาก

2. ผลการวิเคราะหขอมูลและทดสอบสมมติฐานระหวางธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงิน กับการบริหารการตลาด พบวาสถาบันการเงินมีระดับธรรมาภิบาลในการบริหาร
การตลาดโดยเฉลี่ยอยูในระดับต่ําไปถึงระดับสูงมาก โดยหลักความโปรงใสมีระดับธรรมา
ภิบาลนอยกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับต่ํา และหลักการมีสวนรวมมีระดับ
ธรรมาภิบาลมากกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับสูงมาก

3. ผลการวิเคราะหขอมูลและทดสอบสมมติฐานระหวาง ธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงิน กับการบริหารการปฏิบัติงาน พบวาสถาบันการเงินมีระดับธรรมาภิบาลในการ
บริหารการปฏิบัติงานโดยเฉลี่ยอยูในระดับคอนขางต่ําถึงระดับสูงท่ีสุด โดยหลักความคุมคา
มีระดับธรรมาภิบาลนอยกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับคอนขางต่ํา และหลัก
ความโปรงใสมีระดับธรรมาภิบาลมากกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับสูงท่ีสุด

4. ผลการวิเคราะหขอมูลและทดสอบสมมติฐานระหวาง ธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงินกับการบริหารสภาพคลอง พบวาสถาบันการเงินมีระดับธรรมาภิบาลในการบริหาร
สภาพคลองโดยเฉลี่ยอยูในระดับต่ําไปจนถึงระดับสูงมากโดยหลักการมีสวนรวมมีระดับ
ธรรมาภิบาลนอยกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับต่ํา และหลักความคุมคามีระดับ
ธรรมาภิบาลมากกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับสูงมาก
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5. ผลการวิเคราะหขอมูลและทดสอบสมมติฐานระหวาง ธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงินกับการบริหารกลยุทธ พบวาสถาบันการเงินมีระดับธรรมาภิบาลในการบริหาร
กลยุทธโดยเฉลี่ยอยูในระดับปานกลางถึงระดับสูงมากโดยหลักคุณธรรมมีระดับธรรมาภิ
บาลนอยกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับปานกลาง และหลักความโปรงใสมีระดับ
ธรรมาภิบาลมากกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับสูงมาก

6. ผลการวิเคราะหขอมูลและทดสอบสมมติฐานระหวาง ธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงินกับการบริหารชื่อเสียง พบวาสถาบันการเงินมีระดับธรรมาภิบาลในการบริหาร
ชื่อเสียงโดยเฉลี่ยในระดับต่ําท่ีสุดถึงระดับสูงมาก โดยหลักความรับผิดชอบมีระดับธรรมา
ภิบาลนอยกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับต่ําท่ีสุด และหลักนิติธรรมมีระดับ
ธรรมาภิบาลมากกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืนและอยูในระดับสูงมาก

วัตถุประสงคขอท่ี 4 ความสัมพันธระหวางธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการ
บริหารจัดการสถาบันการเงินไทยพบวาธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินมีความสัมพันธกับ
การบริหารจัดการสถาบันการเงินไทยอยูในระดับ .757 ซึ่งมีความสัมพันธเชิงบวกอยูใน
ระดับสูงอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับแอลฟา (α) เทากับ .05 หรือหมายถึงสัดสวนหรือ
เปอรเซ็นตท่ีหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของการ
บริหารจัดการสถาบันการเงินไทยไดสูง หรือสามารถอธิบายไดวาการบริหารจัดการสถาบัน
การเงินไทยโดยยึดหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินจะทําใหกําไรสุทธิกอนหักภาษีของ
สถาบันการเงินเพ่ิมข้ึนถึงรอยละ 75.7 รวมท้ังพบวา หลักนิติธรรมมีความสัมพันธกับการ
บริหารจัดการสถาบันการเงินไทย มากกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืน มีคาเทากับ .300 และมี
ความสัมพันธในเชิงบวก แสดงวาในการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทยโดยยึดหลักนิติ
ธรรม หากหลักนิติธรรม มีคาเพ่ิมข้ึน 1 หนวยจะทําใหสถาบันการเงินไทย มีกําไรเพ่ิมข้ึน
.300 ลานบาท และเม่ือพิจารณาในองคประกอบยอยพบวา

1. หลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน กับการบริหารสินเชื่อมีความสัมพันธเชิง
บวก และอยูในระดับ.734 ซึ่งอยูในระดับสูงอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับแอลฟา (α) ท่ี .05  ซึ่ง
แสดงวาการบริหารสินเชื่อโดยยึดหลักธรรมาภิบาลทําใหสินเชื่อมีคุณภาพดีข้ึนในระดับสูง
และแสดงวาสัดสวนหรือเปอรเซ็นตท่ีหลักธรรมาภิบาลทุกตัว สามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของการบริหารสินเชื่อทําใหสินเชื่อมีคุณภาพดีข้ึนในระดับสูงถึงรอยละ73.4
หรือสามารถอธิบายไดวาการบริหารสินเชื่อโดยยึดหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินจะ
ทําใหคุณภาพสินเชื่อดีข้ึนถึงรอยละ 73.4

2. หลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการบริหารการตลาดมีความสัมพันธเชิง
บวกและอยูในระดับ.809 ซึ่งอยูในระดับสูงมากอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับแอลฟา (α) ท่ี .05
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และแสดงวา สัดสวนหรือเปอรเซ็นตท่ีหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของการบริหารการตลาดไดสูงมาก หรือสามารถอธิบายไดวาการบริหารการตลาด
โดยยึดหลักธรรมาภิบาลจะทําใหเงินฝากเพ่ิมข้ึนสูงถึงรอยละ 80.9

3. ธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินมีความสัมพันธกับการบริหารการปฏิบัติงาน
เชิงบวก และอยูในระดับ.729 ซึ่งอยูในระดับสูงอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับแอลฟา (α) เทากับ
.05 และแสดงวา สัดสวนหรือเปอรเซ็นตท่ีหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินสามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงของรายไดในระดับสูงหรือสามารถอธิบายไดวาการบริหารการ
ปฏิบัติงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลจะทําใหรายไดเพ่ิมข้ึนสูงถึงรอยละ 72.9

4. ธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินมีความสัมพันธกับการบริหารสภาพคลองเชิง
บวก และอยูในระดับ .80 ซึ่งอยูในระดับสูงอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับแอลฟา (α) เทากับ.05
และแสดงวา สัดสวนหรือเปอรเซ็นตท่ีหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน สามารถอธิบาย
การเปลี่ยนแปลงของสภาพคลองไดในระดับสูง หรือสามารถอธิบายไดวาการบริหารสภาพ
คลองโดยยึดหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินจะทําใหสภาพคลองเพ่ิมข้ึนสูงถึงรอยละ
80.0

5. ธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินมีความสัมพันธกับการบริหารกลยุทธเชิงบวก
และอยูในระดับ .734 ซึ่งอยูในระดับสูง อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับแอลฟา (α) ท่ี .05 และ
แสดงวาสัดสวนหรือเปอรเซ็นตท่ีหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน สามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของการบริหารกลยุทธไดในระดับสูง หรือสามารถอธิบายไดวา การบริหาร
กลยุทธโดยยึดหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน จะทําใหกําไรตอหัวพนักงานเพ่ิมข้ึนถึง
รอยละ 73.4

6. ธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินมีความสัมพันธกับการบริหารชื่อเสียงเชิงบวก
และอยูในระดับ .727 ซึ่งอยูในระดับสูงยางมีนัยสําคัญท่ีระดับแอลฟา (α) เทากับ .05
แสดงวาสัดสวนหรือเปอรเซ็นตท่ีหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของการบริหารชื่อเสียงไดในระดับสูงหรือสามารถอธิบายไดวาการบริหาร
ชื่อเสียงโดยยึดหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินจะทําใหความพึงพอใจของลูกคา
เพ่ิมข้ึนถึงรอยละ 73.4

อภิปรายผล
ผูวิจัยอภิปรายผลตามขอคนพบท่ีไดตาม ดังนี้
วัตถุประสงคขอท่ี 1 นโยบาย กฎหมาย กฎระเบียบของธนาคารแหงประเทศไทย

กระทรวงการคลัง และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งเปนองคกรมีหนาท่ีกํากับดูแล
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รับผิดชอบสถาบันการเงินไทยทําใหสถาบันการเงินไทยมีความม่ันคง ท้ังสามหนวยงาน
มุงเนนออกเปนกฎหมายบังคับใชเชน ธนาคารแหงประเทศไทยไดเสนอออกพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 และธนาคารแหงประเทศไทยไดอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 ออกประกาศนโยบาย กฎระเบียบตาง ๆ
ใหสถาบันการเงินถือปฏิบัติเพ่ือใหสถาบันการเงินมีความม่ันคงเขมแข็ง มีธรรมาภิบาล
เจริญเติบโตอยางยั่งยืน เชนประกาศ ท่ี สนส. 60/2551 วันท่ี 3 สิงหาคม 2551 เรื่อง
ธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน และไดประกาศปรับปรุงแกไขเปลี่ยนแปลงใหหลักธรรมา
ภิบาลของสถาบันการเงินมีความครบถวนสมบูรณยิ่งข้ึนตามประกาศ ท่ี สนส 13/2552
เรื่องธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2552 เปนตน ซึ่งเม่ือพิจารณา
ถึงบทบาท อํานาจหนาท่ี ตามพระราชบัญญัติดังกลาวแลว ธนาคารแหงประเทศไทย เปน
หนวยงานท่ีมีบทบาท อํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแลสถาบันการเงินไทย ท่ีสําคัญท่ีสุด
ดังนั้นหากสถาบันการเงินไทยประสบปญหาการบริหารจัดการท่ีขาดธรรมาภิบาลของ
สถาบันการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทยไมสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบไดสําหรับ
กระทรวงการคลังจะมีบทบาทในการกํากับดูแลสถาบันการเงินในภาพกวางเพ่ือให
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศเจริญเติบโตอยางม่ันคงและยั่งยืน ซึ่งกระทรวงการคลังจะรับ
นโยบายจากรัฐบาลโดยตรง ซึ่งแตกตางกับธนาคารแหงประเทศไทย ท่ีคอนขางมีอิสระใน
การออกนโยบายเอง เชนนโยบายการปองกันและแกไขปญหาการเกิดวิกฤตสถาบันการเงิน
เปนตนโดยกระทรวงการคลังไดออกเปนกฎหมายบังคับใช กฎหมายดังกลาวท่ีสําคัญ ๆ
เชน พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน พ.ศ.2541 พระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ.2544 และไดเสนอออกพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน 2550 เพ่ือใหเกิดความคลองตัว
เอ้ืออํานวยตอการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพท่ีมีเปนจํานวนมากของสถาบันการเงินให
บริษัทบริหารสินทรัพยสามารถรับซื้อ รับโอน และรับจางบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของ
สถาบันการเงิน เ พ่ือนํามาบริหารหรือจําหนายจายโอนตอไป และได เสนอออก
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 เพ่ือใหความคุมครองผูฝากเงินรายยอย
ซึ่งเปนผูฝากจํานวนมากในสถาบันการเงิน และเพ่ือชวยสงเสริมความม่ันคงและเสถียรภาพ
ของระบบสถาบันการเงินโดยปองกันการตื่นตระหนก เรงถอนเงินฝากของผูฝากรายยอย
เม่ือสถาบันการเงินมีปญหาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดเสนอออกพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 และอาศัยอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายดังกลาว
ออกประกาศ ระเบียบตาง ๆ เชนหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี พ.ศ. 2545 ปรับปรุงแกไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2549 เพ่ือใหบริษัทจดทะเบียนปฏิบัติอยางมีธรรมาภิบาลเปนการให
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ความสําคัญกับธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน เนื่องจากสถาบันการเงินเปนบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีของตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย หลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน ของธนาคารแหงประเทศไทย ดังกลาว
สอดคลองกับหลัก Corporate Governance ของ OECD ท่ีไดประกาศ หลัก Corporate
Governance สําหรับภาคธุรกิจ ในป ค.ศ. 1999 และไดทบทวนปรับปรุงในป ค.ศ. 2004
คือการมีกรอบโครงสรางการกํากับดูแลกิจการท่ีมีประสิทธิผล (Ensuring the Basis for
an Effective Corporate Governance) ซึ่งรวมถึงการมีกฎระเบียบและยึดถืออยาง
เครงครัด  การใหสิทธิแกผูถือหุน และบทบาทหนาท่ีหลักของเจาของกิจการ (The Rights
of Shareholders and Key Ownership Function) การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทา
เทียมกัน (The Equitable Treatment of Shareholder) การกําหนดบทบาทหนาท่ีของ
ผูมีสวนไดเสียในการกํากับดูแลกิจการ(The Role of Stakeholders in Corporate
Governance)การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส (Disclosure and Transparency)
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ (The Responsibilities of the board) นโยบาย
กฎหมาย กฎระเบียบเก่ียวกับธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินของธนาคารแหงประเทศไทย
กระทรวงการคลัง และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท้ังสามหนวยงานมุงเนนออกเปน
กฎหมายบังคับใช ซึ่งสอดคลองกับการวิจัยของ Porta, Silanes, shleifer, and Vishny
(2000) ไดวิจัยเรื่อง Investor Protection and Corporate Governance โดยชี้ใหเห็นวา
บริ ษัทในประเทศตาง ๆ ท่ีได วิ จัย  ใหความสํา คัญกับธรรมาภิบาล (Corporate
Governance) ในเรื่องการปกปองนักลงทุนภายนอกท่ีเขามารวมลงทุนกับเจาของกิจการ
จากการแสวงหาผลประโยชนนําเงินรายไดของกิจการเปนรายไดสวนตัวของผูบริหาร
รวมท้ังปกปองผูถือหุนรายอ่ืน ๆ และปกปองสถาบันการเงินผูใหบริษัทกูเงินหรือใหเครดิต
ดวย โดยออกเปนกฎหมายบั ง คับใช  ซึ่ ง เห็นว าการมีธรรมาภิบาล (Corporate
Governance) โดยออกเปนกฎหมายบังคับใชจะไดผลมากกวา

วัตถุประสงคขอท่ี 2 สรางสมการพยากรณธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการ
บริหารจัดการสถาบันการเงินไทย ขอคนพบคือ ไดสมการพยากรณธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงินกับการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทยคือ สมการแสดงความสัมพันธระหวาง
ธรรมาภิบาลของถาสบันการเงินกับการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทย มีความสัมพันธ
เชิงบวก แสดงวาหากการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทยมีธรรมาภิบาลสูง ผลกําไรก็จะ
สูง แตหากการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทยมีธรรมาภิบาลต่ําผลกําไรก็จะต่ําหรือ
ขาดทุน ซึ่งสอดคลองกับงานการวิจัยของ Compers, Ishii and Metrick (2003) ไดพบวา
ความสัมพันธของการท่ีบริษัทธุรกิจขนาดใหญท่ียึดหลักธรรมาภิบาลสูง จะทําใหบริษัทมี
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กําไรสูง มียอดขายเติบโตสูง การใชจายเงินทุนต่ํา บริษัทมีมูลคาสูง และสอดคลองกับ
รายงานการวิจัยเรื่อง Does Corporate Governance Predict Firms’ Performance.
The Case of Ukraine พบวา เม่ือดรรชนี ธรรมาภิบาลเพ่ิมข้ึนหนึ่งจุด ผลการปฏิบัติงาน
(Performance) จะเพ่ิมข้ึนประมาณ 0.4%-1.9% และทําใหผลประกอบการของธุรกิจ
เพ่ิมข้ึนไมนอยกวา 40% แตในการวิจัยครั้งนี้แตกตางกับการวิจัยของ Compers, Ishii
and Metrick และ Zheka ในเรื่องตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ซึ่ง Compers, Ishii and
Metrick และZheka เนนการหาความสัมพันธระหวางการยึดหลักธรรมาภิบาล ดรรชนี
ธรรมาภิบาลกับผลประกอบการของธุรกิจท่ัวไปซึ่งการวิจัยครั้งนี้มุงเนนท่ีความสัมพันธ
ระหวางธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับผลประกอบการ (กําไร) ของสถาบันการเงินไทย
ในการวิจัยเรื่อง Relationship Between Corporate Governance and Firm
Performance: An African Perspective พบวาองคกรท่ีนําธรรมาภิบาลไปปฏิบัติได
ดีกวา จะเชื่อมโยงกับผลการปฏิบัติงานท่ีดีข้ึนกวา และมูลคาของธุรกิจเพ่ิมสูงข้ึนกวา และ
ผลการศึกษาวิจัยเรื่อง Corporate Governance and Dividend Policy in Poland โดย
การสรางดรรชนีความโปรงใสและการเปดเผย (Transparency and Disclosure Index:
TDI) เพ่ือวัดคุณภาพของธรรมาภิบาล ขององคกรธุรกิจ พบวาองคกรธุรกิจท่ีมี TDI สูงกวา
จะเชื่อมโยงกับระดับการจายผลตอบแทนแกผูถือหุน (Level of Dividend) ท่ีสูงกวา และ
องคกรท่ีนําธรรมาภิบาลไปปฏิบัติไดดีกวา จะเชื่อมโยงกับมูลคาของธุรกิจองคกรเพ่ิมข้ึนสูง
กวา การวิจัยของ Kyereboah-Coleman, Anthony, Kowalewski, Stetsyuk and
Talavera มุงเนนความสัมพันธระหวางธรรมาภิบาลกับการบริหารจัดการธุรกิจขนาดใหญ
ท่ัวไป   ซึ่งแตกตางจากการวิจัยในครั้งนี้ท่ีมุงเนนความสัมพันธระหวางธรรมาภิบาลของ
สถาบันการเงินกับการบริการจัดการสถาบันการเงินไทย

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะจากการวิจัย
จากการวิจัยพบวาการบริหารจัดการสถาบันการเงินจะตองยึดหลักธรรมาภิบาล

ทุกหลักแตท้ังนี้สถาบันการเงินจะตองใหความสําคัญกับหลักธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงินท่ีมีคาความสัมพันธกับการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทยมากกวาหลักธรรมา
ภิบาลอ่ืน อีกประการหนึ่งดวย ซึ่งแสดงใหเห็นวา หลักธรรมาภิบาลนั้นมีความสําคัญเปน
อยางยิ่งในการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทย ซึ่งจากการวิจัยพบวาหลักนิติธรรมมี
ความสัมพันธกับการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทยมากกวาหลักธรรมาภิบาลอ่ืน โดย
หากหลักนิติธรรมมีคาเพ่ิมข้ึน 1 หนวยจะทําใหสถาบันการเงินไทย มีกําไรเพ่ิมข้ึน 300 ลาน
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บาท ซึ่งกลาวไดวาในการบริหารจัดการสถาบันการเงินไทยจะตองยึดหลักนิติธรรมเปน
สําคัญ นั่นคือจะตองใหความสําคัญ และปฏิบัติตามกฎหมาย คูมือมาตรฐานการปฏิบัติงาน
(Standard Operating Procedure: SOP) กฎระเบียบขอบังคับ ตาง ๆ เชนกฎระเบียบใน
การขายผลิตภัณฑ การบริหารความเสี่ยงทุกดาน การปฏิบัติตามแผนธุรกิจ การบริหารเงิน
สดใหมีความเพียงพอกับความตองการของลูกคาและมีความเหมาะสม การวิเคราะหสินเชื่อ
มีการตรวจสอบขอมูลเอกสารหลักฐานจากผูขอสินเชื่อทุกราย การใชเครื่องมือวิเคราะห
สินเชื่อท่ีเปนมาตรฐานอยางเครงครัด เชนการทํา Risk Rating หรือการใช Scoring
Model หรือใช Credit Concentration เปนตน

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาหลักธรรมาภิบาลของสถาบันการเงินกับการบริหาร

จัดการสถาบันการเงินไทยเพ่ือใหเนื้อหาสาระมีความสมบูรณและมีความครอบคลุมยิ่งข้ึน
กวาควรมีการศึกษาวิจัยดังนี้

1. วิเคราะหเชิงสาเหตุประสิทธิภาพการบริหารการเงินของสถาบันการเงินขนาด
เล็ก กลางและใหญ

2. ดัชนีตัวชี้วัดประสิทธิภาพการชําระคืนเงินกูของลูกคาธนาคารรายบุคคลหรือ
กลุมบุคคล

3.ธรรมาภิบาลของผูบริหารธนาคารตอการตัดสินปลอยสินเชื่อใหกับลูกคา
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